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Introduction. Philosophie économique, un état des lieux (page 3)
Gilles CAMPAGNOLO et Jean-Sébastien GHARBI

Résumé: L'économie, comprise de fagon trés large comme I'étude et 'analyse des
phénomeénes économiques, implique toujours de faire des choix. Elle sélectionne
les phénomenes méritant attention, elle requiert de choisir les outils théoriques,
elle fait réfléchir sur les options retenues car ces choix ne sont jamais neutres.
Inévitablement, ils ne sont pas seulement méthodologiques mais engagent qui les
effectue, aux plans éthique, épistémologique, axiologique et ontologique — ils ne
peuvent étre neutres sur tous les aspects s’ils peuvent I'étre sur certains — et cela
revient a dire qu’ils sont philosophiques. Or, tres souvent ces aspects ne sont pas
abordés directement par les économistes. La philosophie économique s’intéresse
précisément a ces questions qui obligent a discuter les théories économiques,
leurs structures, sens, implications et limites. La philosophie économique se
définit comme cette démarche réflexive dans le champ d’interaction entre philo-
sophie et économie. L'introduction de ce volume, qui réunit douze contributeurs
francophones du plus haut niveau sur les questions relevant de ce qu'est la
philosophie économique, souléve les questions de sa définition, de sa caractéri-
sation et défend les positions des coordinateurs. La philosophie économique est
par essence lieu et sujet de débats. Prenant acte de ce fait, consubstantiel a tout
travail s’inscrivant dans ce champ, ils prennent le parti d'ouvrir la discussion et
formulent des affirmations qui sont tout autant des questions que des réponses
afin de partiellement la circonscrire en se référant, sous une forme réflexive et
interrogative, a la communauté des spécialistes, ainsi qu’a leurs usages dans ce
domaine et dans cette langue, la notre.

Abstract: Economics, very broadly regarded as the study and analysis of economic
phenomena, always implies, with no exception, that one makes choices. This
process starts from the very selection of phenomena, material or events claimed
as deserving attention to the theoretical tools that are made use of. Not only
that: doing economics implies to reflect upon such choices and tools because
none are ever “neutral” as such. Choices are methodological, ethical, epistemo-
logical, axiological, ontological (they may be neutral on one aspect but not on
all of them) - and that boils down to assess these choices as philosophical. Now,
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they are (apparently) often left untouched by economists. Economic philosophy
deals with those very issues indeed that force the observer to discuss economic
theories, their structure, their meaning, their consequences and limits as well.
Economic philosophy gets thus defined through the very process it implies wit-
hin the interaction of economics and philosophy. The foreword of the present
volume stands therefore as more than the presentation of the twelve chapters
by high level French speaking economic philosophers — a task which it naturally
accomplishes as well. It is a general discussion of what economic philosophy is,
what characterizes it, how it gets defined and raises major issues. The Editors of
the volume take their stand, yet leave wide open all chances for a debate that is
deemed to be heated within the profession that deals with economic philosophy
with a tradition anchored in practice and a language, the French language.

Chapitre 1. Une critique de la conception utilitariste
de la personne et de ’agent économique (page 51)

Catherine AUDARD

Résumé. La vision utilitariste de la personne et de 'agent économique a dominé
la conception de la «bonne» société et du Welfare State au XX° siecle. Mais
elle comporte de sérieuses difficultés concernant la place de la liberté dans
la conception du bien-étre et elle peut avoir des conséquences morales et poli-
tiques profondément illibérales. L'intérét de la critique rawlsienne est multiple.
Philosophiquement, elle conduit & une dénaturalisation de cette vision ou le
développement de soi autonome, pas seulement la survie et la satisfaction des
besoins de base, devient le telos de la croissance économique. Politiquement, elle
remplace l'individu maximisateur par le citoyen ma par le principe de récipro-
cité. Economiquement, elle peut alors inspirer un changement de paradigme en
direction d’une nouvelle conception du Welfare State, celle de la «démocratie de
propriétaires» (Property-owning democracy) ou une redistribution ex ante ou
prédistribution doit compléter les transferts sociaux ex post.

Abstract. The utilitarian vision of persons and economic agents has dominated
post-war conceptions of the “good” society and of the Welfare State. However,
it is marred with numerous theoretical and moral difficulties, in particular
concerning the role of freedom in the constitution of welfare. It can be shown to
produce illiberal consequences as Rawls has insisted in his Theory of Justice.
The value of his criticism of utilitarianism is multiple. It leads, philosophically,
to a de-naturalisation of the human subject, which is no longer a passive recipient
of benefits and allocations, but takes an active part in her welfare and plans
of life. Politically, it suggests a conception of the person as citizen mobilized by
the principle of reciprocity and, economically, a defence of a “property-owning
democracy” in contrast to the Welfare State.

Chapitre 2. «I’économie du bien-étre est morte.»
Vive ’économie du bien-étre! (page 77)
Antoinette BAUJARD

Résumé. L'économie du bien-étre a beaucoup évolué au cours du XX° siecle, jusqu’a
entrer, disent certains, dans une impasse qui lui est fatale. Les controverses
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sur la possibilité et la pertinence des comparaisons interpersonnelles de bien-
étre sont réputées permettre d’expliquer cette évolution. Nous opposons a cette
lecture standard une autre explication, essentiellement épistémologique et liée
a la qualité opérationnelle de I'utilité. Des conséquences importantes découlent
de cette option, notamment quant au réle de I'économie du bien-étre dans I'action
publique.

Abstract. Welfare Economics has evolved dramatically through the twentieth cen-
tury and, so some say, bumped into a dead-end. The controversies about the
possibility and the relevance of interpersonal comparisons of utility are supposed
to explain this evolution. I here present and defend an alternative explanation,
mainly related to epistemological reasons and operational stakes. There result
some important consequences, in particular, concerning its role for public action.

Chapitre 3. Economie de I'égalitarisme libéral. Réflexions pour
mieux concilier libéralismes politique et économique (page 151)

Claude GAMEL

Résumé. Pourquoi le libéralisme, longtemps per¢cu comme une philosophie émanci-
patrice de I'individu face a I'arbitraire du pouvoir politique, est-il souvent consi-
déré aujourd’hui comme une philosophie de la soumission au despotisme des
marchés? Face a un tel défi, il convient de mieux concilier libéralismes politique
et économique, par une réponse au moins aussi cohérente que le néolibéralisme
hayékien, mais plus acceptable par les individus et les peuples. L'égalitarisme
libéral d’inspiration rawlsienne pourrait selon nous fournir la trame dune telle
réponse, a condition que cette philosophie soit prolongée par son économie. En
s’appuyant notamment sur des contributions d’auteurs aussi différents que Sen,
Kolm et Van Parijs, on recense alors des analyses a peu pres balisées — «égale
liberté» d’acces a I'emploi et égalisation des «capacités-potentialités» —, aux deux
premiers niveaux de la théorie de la justice de Rawls; mais le débat, au dernier
niveau, sur 'économie du principe de différence reste ouvert, entre, d’'une part,
la redistribution forfaitaire du produit des «capacités-ressources» et, d’autre
part, ’égalisation de la «liberté réelle» de chacun. En conclusion sont évoqués
d’autres défis encore a relever, qu’il s’agisse d’éventuelles issues au débat sur
Téconomie du principe de différence ou des possibilités de mise en ceuvre, ici et
maintenant, de toute I'‘économie de 'égalitarisme libéral.

Abstract. Whereas liberalism has been long assumed as an emancipatory philos-
ophy of the individuals facing with any arbitrary political power, why nowadays
is it often considered as the philosophy of the submission to the despotic insti-
tutions of the market? This challenge commands to conciliate in a better way
political liberalism and economic liberalism, so that the entire proposition has
to be at least as consistent as Hayekian neoliberalism, but also it has to be more
easily acceptable to individuals and peoples. We think that liberal egalitarianism
with Rawlsian inspiration could give our question a suitable answer, provided
that economics extends philosophy. If we consider contributions of authors as
diverse as Sen, Kolm and Van Parijs, we can find analyses which are more or
less identified — “equal liberty” of access to employment and equalization of
“capabilities-potentialities” —, at the first two levels of the Rawlsian theory of
justice; but, at the last level, the debate on the economics of the difference prin-
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ciple is still open: on one hand, we have the lump sum taxation of the product of
the “capacities-resources” and, on the other hand, the equalization of the “real
freedom” of everyone. As a conclusion, we notice that others challenges are to
be met, namely the findings of potential solutions in the debate on economics of
the difference principle or of possible implementations here and now of the whole
economics of liberal egalitarianism.

Chapitre 4. Philosophie économique de la propriété (page 183)
Jean MAGNAN de BORNIER

Résumé. On décrit et analyse dans ce chapitre la théorie économique de la propriété
a travers trois ontologies principales. La premiere approche est celle qui fonde
la propriété sur un modele hiérarchique (typiquement un monde ou Dieu et ses
créatures interagissent); la deuxiéme approche explique et justifie la propriété
privée comme conséquence de la « propriété de soi», et la troisiéme prend comme
fondement l'utilité. Ces trois branches de I'analyse de la propriété privée et des
biens communs s’appliquent en premier lieu aux biens matériels, mais leur degré
de pertinence pour la compréhension de la propriété intellectuelle, qui souléve
des problemes particuliers, est 'objet de la section finale de ce chapitre.

Abstract. We describe and analyze in this chapter the economic theory of property
through three main ontological principles. The first line is that which unders-
tands property within a hierarchical model (typically one where God and his
creatures interact); the second line provides an explanation and a justification
of private property based upon “self-ownership”, while the third relies on uti-
lity. These three branches of the analysis of private and common property are
primarily directed towards material goods, but we also study in the last section
how accurate they are for the understanding of intellectual property, where
special problems appear.

Chapitre 5. La justice intergénérationnelle (page 217)
Danielle ZWARTHOED

Résumé. Ce chapitre porte sur les théories de la justice distributive entre géné-
rations. La premiére partie discute trois défis a la possibilité méme de parler
d’obligations de justice intergénérationnelle: le probleme de la non-existence, le
probléme de la non-identité, la conclusion répugnante. La deuxiéme partie discute
la justification et la définition des obligations de justice a I'égard des générations
futures, a partir de trois théories: le suffisantisme, le welfarisme, le principe
de juste épargne de Rawls. Cette discussion conclut que: (i) la version la plus
plausible du suffisantisme préné par le célébre rapport Brundtland est un suf-
fisantisme multiniveaux, qui permet de prioriser la satisfaction des besoins de
base des différentes générations tout en reconnaissant I'importance de garantir
les aspirations dans un second temps. (ii) Le probleme de la malléabilité des
préférences futures semble de prime abord une objection décisive contre le welfa-
risme intergénérationnel : méme si nous leur léguions tres peu de ressources et
un environnement dégradé, nous pourrions apprendre aux générations suivantes
a adapter leurs préférences a cette situation. Nous montrons que le welfarisme
peut répondre a cette objection. (iii) Une interprétation a la fois suffisantiste et
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limitiste du principe de juste épargne rawlsien est proposée: I'épargne intergé-
nérationnelle est requise jusqu’a ce que le capital accumulé suffise a maintenir
les institutions justes; sous la forme de croissance des richesses matérielles,
Iépargne intergénérationnelle est prohibée au-dela d'une certaine limite car elle
érode le sens de la justice. La troisiéme partie aborde la question de la mise en
ceuvre de la justice intergénérationnelle en contexte non-idéal.

Abstract. This chapter is about distributive justice between generations. The first
part discusses three challenges to the meaningfulness of talking about obliga-
tions of intergenerational justice: the non-existence problem, the non-identity
problem, the repugnant conclusion. The second part discusses the justification
and definition of justice obligations towards future generations, according to
three theories: sufficientarianism, welfarism, Rawls’s just savings principle.
This discussion reaches three conclusions. (i) The most plausible version of
Brundtland’s sufficientarianism is multilevels sufficientarianism, which enables
us to prioritize meeting the basic needs of each generation over the fulfilment of
their aspirations, without denying the importance of realizing these aspirations
once needs are being met. (ii) At a first glance, the fact that future preferences
are malleable seems a problem for intergenereational welfarism and a decisive
objection against it. Even if we bequeathed very little resources and a degraded
environment to the next generation, we could teach them to adapt their prefe-
rences to this situation. We argue that welfarism can answer this objection. (ii1)
We propose an interpretation of Rawls’s just savings principle that is both suffi-
cientarian and limitarian. Intergenerational savings are required until enough
capital is accumulated to maintain just institutions over time. Intergenerational
savings in the form of material wealth growth is prohibited beyond a certain
limit because it erodes the sense of justice. The third part addresses how to
implement intergenerational justice in a non-ideal context.

Chapitre 6. L’ontologie de I’économie selon Aristote
et la théorie économique actuelle (page 263)

Ricardo CRESPO

Résumé. L'ontologie de I’économie selon Aristote est le sujet de la présente étude
sur la notion d’Oikonomike, le terme séminal utilisé par le Stagirite. Le mot est
un adjectif, pas un nom. Or pour Aristote, les noms expriment des entités ou des
étres, tant des étres autosuffisants que des propriétés incidentes. Les adjectifs
expriment presque toujours, quant a eux, des accidents. Quel type d’étre est donc
alors «l’économique» ? Cette interrogation suscite 'analyse des conséquences
éthiques, politiques et épistémologiques de cette différenciation fondamentale.
S’ensuivent les contraintes s’exergant sur la science économique et le besoin
d’institutions formées selon la nature ontologique spécifique a «1’économique»
telle que la congoit Aristote.

Abstract. This chapter deals with the ontology the economy according to Aristotle.
Oikonomiké, the seminal term used by him, is not a noun but an adjective.
For Aristotle, nouns express entities or beings, both self-sufficient beings and
accidental properties. Adjectives almost always express accidents. What kind of
being is “the economic”? This analysis will suggest some ethical, political and
epistemological consequences for economics. They concern the constraints of eco-
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nomic science and the need for institutions according to the peculiar ontological
condition of “the economic” as conceived by Aristotle.

Chapitre 7. L’ontologie de ’économie (page 287)
Pierre LIVET

Résumé. L'ontologie sous-jacente de la théorie économique n'implique pas d’entités
substantielles, mais seulement des relations. Ainsi la théorie de la décision défi-
nit Pagent par des relations de préférences, et une relation a des états possibles,
qui sont eux aussi définis par des relations (distributions de probabilité, ou
relations entre mondes possibles). Elle se passe donc de substances individuelles.
Les relations qui définissent un agent individuel le constituent comme tel au lieu
de le présupposer. I1 s’agit de relations dites constitutives. Cela peut poser des
problemes, puisqu’on peut montrer que certains axiomes — le principe de la chose
sure, le principe d'indépendance par rapport aux alternatives non pertinentes -
visent a ne pas tenir compte de certaines relations constitutives qui renvoient a
un contexte plus large. Or les travaux de psychologie et d’économie expérimentale
montrent que ces relations contextuelles, par exemple la structure de représen-
tation des options dans un choix probabiliste, sont décisives. L'additivité des
probabilités est elle aussi une maniere de réduire la sensibilité a la structure,
et 1l a fallu relaxer cette condition et recourir aux capacités de Choquet. Les
modeéles économiques semblent avoir pour fonction de rendre compte de plus de
relations constitutives contextuelles avec des relations formelles qui en donnent
les versions les plus réduites compatibles avec I'expérience.

Abstract. Once made explicit, the ontology of economic theory does not imply subs-
tances but only relations. In theory of decision, economic agent is defined bur
preferences relations, and relations to possible states that are also defined by
relations (probability or relations between possible worlds). No individual subs-
tances are needed. These relations are “constitutive” of the agent instead of
presupposing it. Problems arise when economists become conscious that formal
principles (sure thing principle, principle of independence from irrelevant alter-
natives) require not taking into account some constitutive relations that refer to
larger context. Research in experimental psychology and economics show that
these contextual relations matter (for example the importance of the structure
of the relations between the alternatives in a decision problem). Additivity of
probabilities is a property that reduces sensitivity to structure, but Choquet
capacities fit better experimental results. Economic models try to give an account
of as many contextual constitutive relations as possible with as limited as pos-
sible formal relations.

Chapitre 8. Méthode scientifique et modes de raisonnement (page 301)
Bernard WALLISER

Résumé. L'article décompose la démarche scientifique en une succession d’étapes,
chacune dominée par un mode de raisonnement particulier (analogique, taxo-
nomique, corrélatif, inductif, non monotone, contrefactuel). Puis il examine les
diverses typologies des disciplines usuelles (nomothétique/idiographique, empi-
rique/théorique, etc.) a la lumiére de I'importance et de I'articulation effectuée
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sur ces étapes. Enfin, il s’intéresse spécifiquement a '’économie qui présente
comme a son habitude des caracteres hybrides par rapport aux autres disciplines.

Abstract. This article decomposes scientific method into a sequence of steps, each
dominated by a specific reasoning mode (analogical, taxonomic, correlative,
inductive, non-monotonic and counterfactual). It further analyzes the different
taxonomies of usual disciplines (nomothetic/idiographic, empirical/theoreti-
cal...) with respect to the importance and links between the steps. Finally, it
focuses on economics which shows as usual hybrid properties with regard to
other disciplines.

Chapitre 9. La biodiversité comme théme de
philosophie économique (page 323)

Yves MEINARD

Résumeé. La notion de biodiversité est issue de la littérature écologique, mais elle
occupe une place importante en économie de I'environnement, et joue un role-clef
dans les échanges entre scientifiques, décideurs politiques et citoyens. Le role joué
par cette notion a I'interface entre disciplines et entre sciences et sphere publique
est a 'origine de problémes épistémologiques (relatifs notamment a sa définition)
qui créent des blocages concrets pour la recherche en économie (notamment pour
les méthodes d’évaluation). Nous proposons une analyse, mariant philosophie et
économie, qui permet de clarifier ces problémes épistémologiques et d’identifier
une stratégie de déblocage des problémes méthodologiques associés.

Abstract. The notion of biodiversity originates from the ecological literature, but
it is also largely used in environmental economics, and it plays an important
role in interplays between scientific disciplines and between scientists, political
decision-makers and citizens. The role played by this notion at the interface
between disciplines and between sciences and the public sphere creates episte-
mological problems (notably concerning the issue of its definition), creating in
turn concrete blockages for economic researches (notably concerning valuation
methods). We develop an analysis, associating economics and philosophy, which
allows for clarifying these epistemological problems and identifying a strategy
to solve the associated methodological problems.

Chapitre 10. Modéles et simulations a base d’agents dans les sciences
économiques et sociales: de I’exploration conceptuelle a4 une variété
de maniéres d’expérimenter (page 351)

Denis PHAN et Franck VARENNE

Résumé. A 'heure ot les modéles 4 base d’agents et les simulations sur ordinateur
se multiplient en économie et dans les sciences sociales — comme dans la plupart
des sciences ayant pour objet des systémes complexes —, certaines énigmes épis-
témologiques (ré)émergent. Nous proposons d'introduire des concepts épistémo-
logiques pouvant servir a déterminer dans quelle mesure exactement les auteurs
de ce type de modeéles ou simulations ont raison lorsqu’ils se concentrent sur la
signification tantét empirique, tantét instrumentale, tant6t encore conceptuelle
de ces modéles ou simulations. En procédant a des distinctions entre modéle et
simulation, puis entre types de modeéles, ensuite entre types de simulation sur
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ordinateur et enfin entre types d’empiricité obtenue par ces différentes simula-
tions sur ordinateur, la section 2 donne la possibilité de mieux comprendre — et
ainsi de justifier — la diversité des positions épistémologiques présentées en
section 1. Notre thése finale est que, si I'on cherche & déterminer, pour chaque
cas le statut épistémique propre et la crédibilité d’'un modéle ou d’'une simula-
tion complexe de ce type, une attention soutenue a la multiplicité des pouvoirs
dénotationnels des symboles qui y sont a I'ceuvre est nécessaire.

Abstract. Now that complex Agent-Based Models and computer simulations spread
over economics and social sciences - as in most sciences of complex systems -,
epistemological puzzles (re)emerge. We introduce new epistemological concepts so
as to show to what extent authors are right when they focus on some empirical,
instrumental or conceptual significance of their model or simulation. By distin-
guishing between models and simulations, between types of models, between
types of computer simulations and between types of empiricity obtained through
a simulation, section 2 gives the possibility to understand more precisely - and
then to justify - the diversity of the epistemological positions presented in section
1. Our final claim is that careful attention to the multiplicity of the denotational
powers of symbols at stake in complex models and computer simulations is neces-
sary to determine, in each case, their proper epistemic status and credibility.

Chapitre 11. Le role de la psychologie dans la théorie néoclassique
du consommateur (page 389)

Mikaél COZIC

Résumé. On considere souvent que, durant la premiere moitié du XX° siecle, I'écono-
mie néoclassique a été marquée par un mouvement de «dé-psychologisation», au
terme duquel elle se serait largement émancipée de la psychologie. Liobjectif de ce
chapitre est de fournir un examen détaillé de la branche de 'économie qui a joué
le réle principal dans ce mouvement: la théorie du consommateur. Le chapitre est
organisé autour d’'une séquence assez conventionnelle, qui distingue trois blocs
théoriques et méthodologiques: le marginalisme, 'ordinalisme et la théorie de
la préférence révélée. Nous y apprécions chacun de ces blocs en fonction de son
«degré dengagement psychologique». Cela permet de juger si, et surtout, en quel
sens, I'économie néoclassique s’est effectivement émancipée de la psychologie.
Nous développons prioritairement les thémes méthodologiques qui, simultané-
ment, éclairent I’évolution historique de la discipline et qui nous semblent jouer
un role central dans les discussions, tres vives, sur la maniére dont, aujourd’hui,
économie et psychologie doivent s’articuler. C’est particulierement le cas du statut
des fonctions d’utilités, du role de l'explication causale des comportements des
agents économiques et de I'interprétation du concept de préférences.

Abstract. We consider here the received view, during the first half of twentieth
century, that neo-classical economics underwent a process of “de-psychologi-
zing”, at the end of which economics became largely “free” from psychology The
aim of this chapter is to provide a detailed survey of this process, in the branch
which played the central role: consumer theory. The chapter is organized around
a rather conventional sequence, which identifies three distinct theoretical and
methodological components: Marginalism, Ordinalism and the revealed prefe-
rence theory. We appraise each of these components in terms of their degree of
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“psychological commitment”. On this basis, we assess whether and (more impor-
tantly) in which sense, neo-classical economics has actually “freed” itself from
psychology. Priority I given to methodological themes which, simultaneously,
shed some light on the historical development of the discipline, and play a central
role in the lively debates on the current relationships between economics and
psychology. This is notably the case of the following issues: the status of utility
functions, the role of causal explanation of economic agents’ behaviors and the
interpretation of the concept of preferences.

Chapitre 12. Agents économiques et rationalité (page 493)
Maurice LAGUEUX

Résumé. Si la notion de rationalité occupe une place si importante en épistémologie
de I'économie, c’est que, pour expliquer quelque chose dans cette discipline, il faut
préter au moins un minimum de rationalité aux agents économiques. Ce chapitre
examine plusieurs exemples de ce mode d’explication tirés de la pensée écono-
mique classique et néoclassique et méme d’approches plus macroéconomiques.
I1 montre en quoi les explications de ce type difféerent radicalement de celles qui
ont cours en sciences naturelles et discute la fagon dont beaucoup d’économistes
se sont employés, avec un succes tres relatif, a atténuer cet écart entre ces deux
modes d’explication. Enfin, il cherche a voir si et jusqu’a quel point I'intérét plus
récent des économistes pour la biologie évolutionniste aurait pour effet de combler
cet écart et de réduire passablement le role de la rationalité.

Abstract. The notion of rationality holds a very important place in the methodology
of economics because, in order to explain something in this discipline, one must
postulate that economic agents are rational, at least minimally. This chapter
considers many examples of this type of explanation drawn from classical and
neo-classical economic thought, and even from more macroeconomic approaches.
It shows in what ways explanations of this type are radically different from those
commonly used in the natural sciences and it discusses how many economists
attempted, with very limited success, to reduce the gap between these two modes
of explanation. Finally, it attempts to see whether and to what extent economists’
more recent interest in evolutionary biology might bridge this gap and downplay
the role of rationality significantly.

Chapitre 13. Théorie des jeux et analyse économique
des institutions (page 509)

Cyril HEDOIN

Résumé. Les institutions constituent aujourd’hui un objet d’étude a part entiere de
Panalyse économique. La théorie des jeux est le principal outil mobilisé par les
économistes pour en rendre compte, souvent en association avec des approches
statistiques ou historiques. Dans cet article, nous revenons sur les implications
ontologiques et les enjeux méthodologiques qui résultent de 'utilisation de la
théorie des jeux pour étudier les institutions. On distingue deux approches géné-
riques: une approche «évolutionniste» et une approche «épistémique». Tandis
que la premiére s’intéresse essentiellement aux mécanismes d’émergence et
d’évolution des institutions, la seconde porte davantage sur les mécanismes qui
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sous-tendent leur fonctionnement. Ces deux approches sont largement complé-
mentaires méme si dans les faits leur articulation reste encore largement a
mettre en ceuvre. On revient également briévement sur les implications pour deux
probléemes plus généraux et centraux en sciences sociales: I'articulation entre
modeles théoriques et histoire et le statut de I'individualisme méthodologique.

Abstract. Institutions are now fully recognized as an object of study for economics
and game theory is the main tool used by economists in this perspective. This
article deals with the ontological implications and the methodological issues that
arise from the use of game theory to study institutions. Two broad approaches
are distinguished: an “evolutionary” on the one hand, an “epistemic” approach
on the other hand. While the former essentially deals with the mechanisms
responsible for the emergence and the evolution of institutions, the latter is more
focused on the mechanisms that explain their functioning. Though in practice
there are few if any work that combine them effectively, these two approaches are
in principle complementary. I also discuss two related and more general points
that are of special interest for the social sciences: how to articulate theoretical
models with historical accounts in the study of institutions; what is the status
of methodological individualism in the game-theoretic study of institutions ?

Chapitre 14. Les normes et la philosophie économique (page 555)
Emmanuel PICAVET

Résumé. La philosophie économique examine la nature et la valeur des normes
telles qu'elles sont produites, défendues et mises en ceuvre dans les domaines qui
sont traversés par les problématiques économiques. Autour de la question des
normes se nouent certaines des dimensions essentielles de toute option consis-
tante en philosophie économique. C’est le cas pour 'articulation entre la compré-
hension des actions a encadrer par des normes et 'analyse des institutions,
pour le rapport entre la justification des normes et I'explication des mécanismes
sociaux, comme pour l'union de la prescription en économie et des normes de
rationalité, d’efficacité et de justice.

Summary. Economic philosophy examines the nature and value of norms as they
are produced, vindicated and implemented in economic settings. Several essen-
tial dimensions of any consistent position in economic philosophy have the ques-
tion of norms at their centerpiece. Such is the case when it comes to bridging the
gap between the understanding of norm-regulated actions and the analysis of
institutions. The same holds for the connection between the explanation of social
mechanisms and the justification of norms. In addition, economic prescription is
deeply associated with norms of rationality, efficiency and justice.

Chapitre 15. Philosophie de la finance: ’exemple de ’efficacité
informationnelle d’'un marché (page 585)

Christian WALTER

Résumé. Ce chapitre présente la notion d’efficacité informationnelle d'un marché
avec l'objectif d'intégrer a la réflexion philosophique quelques-uns des concepts
de la théorie financiere actuelle et des problemes qu’ils continuent a poser
aujourd’hui, a la fois aux professionnels qui tentent de les utiliser et a la société
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qui subit une financiarisation apparemment sans limite. La premiére partie
est une histoire philosophique des idées. On aborde la question des définitions
conceptuelles de l'efficacité informationnelle, en posant quelques balises histo-
riques sur la longue durée de cette notion et en en montrant ses variations poly-
sémiques. En particulier, on insiste sur le basculement définitionnel des années
1980. La seconde partie est une épistémologie de cette notion. On s'intéresse a sa
non-réfutabilité en mobilisant le critére de Hempel et en décrivant les hypotheses
auxiliaires qui défendent I'énoncé théorique principal, tel le fonctionnement d’'un
programme de recherche au sens de Lakatos. L'exemple discuté des bulles spécu-
latives amene a poser la question de l'existence de stratagémes conventionnalistes
selon les termes de Popper. En conclusion sont proposées quelques réflexions sur
la domination de la représentation théorique de l'efficacité informationnelle et
la maniere dont cet énoncé a progressivement transformé le monde financier.

Abstract. This chapter aims at introducing the concept of “Informationally Efficient
Market” with the intent to set in the frame of economic philosophy some notions
actually present in contemporary finance theory and some issues still at stake
to our days, both in the financial industry that attempts at making the best use
of these concepts and in the general public that undergo a seemingly boundless
financialization of their lives. The first section deals with a philosophical history
of such ideas. The issue dealt with is how to find a scientific statement of informa-
tional efficiency, while putting forth some historical long-run landmarks related
to this concept and while displaying its many-faceted variations in meaning. We
shall in particular insist on the definitional change that occurred in the 1980s.
The second section deals with the epistemology, again in relationship with the
same idea. It is considered with regard to its non-refutability, using Hempel’s
criterion, and while we describe necessary auxiliary hypotheses that underlie its
main theoretical assessment — much in the sense of Lakatos’ famous notion of a
“research-program”. As an example, we discuss the case of speculative bubbles,
leading to the issue whether “conventionalist stratagems” (Popper) do exist. To
conclude, we shall reflect upon the predominance of a theoretical stand about
information efficiency over all the rest and the way in which this assessment
gradually changed the world of finance.






